PAGE  
3

I demokratiet har vi altid brug for Hørup

af Ebbe Kløvedal Reich 
Kronik i Kristeligt Dagblad onsdag 1. juli 1981
»Viggo Hørups liv kan læses som et beslutsomt bud på reglerne for at leve som det frie menneske, som det liberale demokrati forudsætte og bygger på,» skriver forfatteren Ebbe Kløvedal Reich i sin anmeldelse af b en »Hørup i breve og digte, der udkommer i dag. Thorborgs bog handler ikke så meget om det Hørup udrettede i det såkaldt rigtige politiske liv i Danmark, men mere om hans uvurderlige betydning som folkets opdrager til det parlamentariske demokrati. Man indser pludselig, at hans betydning vil vokse, så længe Danmark er et demokrati.

Hørup var ingen oprører, sagde Marcus Rubin, da han i 1903 i Studentersamfundet skulle afsløre et portræt af den nylig afdøde Venstre-fører. Han var »fribåren« og »frygtløs«. Hørup »gik oprejst«. Men oprører var han ikke, for han lod aldrig sine modstandere bestemme, hvad han selv kæmpede for. Han »tålte ingen over og ingen ved siden af sig selv som dommer over sine handlinger«.

»Dygtighed og talent er der ikke lidt af mellem jeres forfattere, kritikere og journalister«, skrev Bjørnstjerne Bjørnson i 1894 om danskerne, »men Det Noble dyrker ingen af dem uden Hørup«.

Hvis man ikke vidste bedre, skulle man tro, at der var tale om en ærekær højrepolitiker og en velafrettet adelsmand. Nobel og frygtløs, men ingen oprører.

Det fine ved at læse Karsten Thorborgs gennemarbejdede og overskuelige, men tykke samling af Hørups skriverier »off the record« er, at den beviser, at han virkelig var det store og mangefacetterede menneske, som man inderst inde havde gået og håbet på. Man indser pludselig, at der overhovedet ikke er nogen tvivl om, at Hørups betydning i Danmarkshistorien vil vokse, lige så længe som Danmark forbliver et demokrati.

Det er naturligvis særlig hyggeligt at indse, hvis man er gammel radikaler. Men det er ingen betingelse for at indse det. For Hørup ragede nøjagtig lige så højt op overpartipolitik som Grundtvig gjorde. Selv om han gjorde det på en mere koncis og utvetydig måde.

Thorborgs bog handler ikke så meget om det, Hørup udrettede i det »rigtige«, politiske liv i Danmark. Han var (med Edvard Brandes' ord) »en folkeopdrager, en lærer for mange«. Det, han opdrog det danske folk til, var det parlamentariske demokrati, som vi stadig brøster os af.

Han påviste ikke mindst, at et demokratis styrke og meningsfuldhed står og falder med, at der er en klar forskel på regering og opposition og en væsentlig debat om vigtige problemer imellem dem.

Sammensmeltere, brede forlig over midten og tyste rævekager i korridorerne er farlige for demokratiet, sagde han. En ordentlig, demokratisk politiker efter Hørups regler er een, der sætter hele sin viljestyrke ind bag sit eget program og sine egne synspunkter for at sejre i den åbne debat og i folkemeningen. Så ærekær som nogen d'Artagnan, nobel som selve Den røde Pimpernel. . .

Nå, det kan jo godt være, at en og anden læser sidder og har lidt besvær med at få det til at ligne det, der foregår på Christiansborg i disse år. Men skidt med det. Det er som sagt ikke det, bogen handler om. Når jeg anfører det, er det fordi det har slået mig med forbløffelse i hvor høj grad Hørup efterlevede disse principper for det parlamentariske demokrati osse i sit kærlighedsliv og sin kønspolitik.

De fleste af samlingens 194 breve er udvekslet mellem Hørup og tre kvinder. Den første er hans kone, og i kusine, Emma Holmsted. Hun var 5 år ældre end han og, noget dengang så sjældent,
som selverhvervende kvinde. Hun var på det første hold af seminarieuddannede I lærerinder og arbejdede som overlærer ved De forenede Kirkeskoler. I de første år af ægteskabet var det hende,

der forsørgede ham. I deres unge dage kaldte han hende for »sin finke«, og hun kaldte ham for »griffen«, indtil hun gik over til »fatter«
(selvom »sønnike« altså havde passet bedre med alderen og indtjeningen).

Den anden er hans kusine til den anden side, Henriette Steen. Hun er hans jævnaldrende og bliver lærerinde nogle år efter Emma.

Thorborg refererer, at hun skal have været »høj, slank og mørkhåret, af væsen slagfærdig og utilnærmelig, men med varm interesse for de arbejderbørn, skolearbejdet bragte hende i forbindelse

med, og med en højt udviklet retfærdighedssans«.


Hørup og Henriette Steen var voldsomt varme på hinanden i lange perioder - og samtidig altså i familie og gode venner. Det var ikke altid helt let for dem at manøvrere sig igennem, fremgår det. »Jeg har altid elsket natten«, skriver han til hende, »fordi den gemmer meget. Hvad gemmer d ikke nu! Efter at vi har givet den alt det, vi har levet sammen, at dække over«.

Den tredie kvinde, Hørup korresponderede meget med, var forfatterinden Amalie Skram. Foruden at være sit køns vigtigste bannerfører i det moderne, litterære gennembrud, var hun osse en gnistrende sort, dragende skønhed og et tordnende temperament. Hun blev hjemført fra Norge af Hørups kollega på Morgenbladet, Erik Skram, og hun hypnotiserede det mandlige åndsliv i København i flere sæsoner.

Men hendes temperament var for stort for både Erik og åndslivet. Hun blev mere og mere ensom, fik nervøse sammenbrud og stadige hovedsmerter. Hun fik opium og blev indlagt først på Kommunens Sjette Afdeling og så på Skt. Hans. Da hun slap ud igen skrev hun de allerførste, anti-psykiatriske kampskrifter i Norden, »Professor Hieronymus« og »På Skt. Jørgen«. Hun ville skilles fra Erik, men han klamrede sig til hende »som et slejpt krybdyr«, og hun blev bange for, at hun var ved at blive tosset igen.

Så var det, hun skrev til Hørup, som hun nok havde hilst på, men aldrig lært at kende. Han var blevet 55 år, og de sidste år havde været svære for ham. Først var hans elskede kusine Henriette død. Så havde Venstresammensmeltere (anført af forsonlige, velhavende grundtvigianere) endegyldigt besejret Hørups linie ved at gå på forlig med godsejerstyret. Hans politiske liv lå i ruiner. Og kort efter døde hans søn Svend.

Amalie Skram er ganske åben angående formålet med at skrive: »De, om hvem alle mennesker siger, at De står De står på overlegenhedens højeste tinde, at De har et olympisk smil kun for alt og alle - De altså -- kan og vil De ikke hjælpe mig at blive ligedan?«

Det bliver indledningen til en brevveksling, der varer til Hørups død 5 år senere. Den er måske nok den flotteste orkestrerede af de tre dialoger over kønsbarrieren, som tog det meste af Hørups brevskriveri. Men det vigtig at notere sig er, at de alle tre bygger på det samme (og i den nutidige kønspolitiske situation meget aktuelle) fundament.

Offentligt havde Hørup i den store sædelighedsfejde udtrykt sig ret lavmælt og rent forstandsmæssigt solidarisk med kvindekønnet. Hans grundsynspunkt var, at kønskampen burde anskues som en slags arbejdskamp og løses ved hjælp af sociale retfærdigheds-principper i stedet for ved hjælp af erotisk mystik og overtro på genetikken.

Men i sine breve insisterer han med meget større lidenskab på såvel ligestilling som modstilling til kvinden. Han vil ikke vide af nogen form for udviskning af kønsforskellen: »Det er dog fuldstændig latterligt at tro, at kvinder, der bliver til noget, bliver til mandfolk, da tværtimod alle dem der har været noget, har været mere kvinde end de, der ingenting har været. - Jo mindre en kvinde er, des mindre kvinde er hun!«

Hans kønspolitik er en selvbevidst, rimelig galant og progressiv mands politik. Der er meget ved kvinder, han kun har ringe tålmodighed med. Noget af det allerværste, han ved, er »de to rædsomme ord: Skinsyg kone!« Man kan ikke, mener han, have respekt for et skinsygt menneske, for »det lykkes kun at omsætte hele sin kærlighedsevne i misundelse, når man har meget små midler«.

Ingen kvinde fik nogensinde en medløber i Hørup. Lige så lidt som nogen Højre-regering gjorde det. Men bortset fra det, behandlede han kvinder adskilligt bedre end Højre-regeringer, fordi han oftere var enig med dem og i øvrigt både var en trofast natur og havde vågen sans for heteroseksuelle samværsformer.

Dialektik - den klare konfrontation af diametrale modsætninger og viljer - er Hørups måde at gå til hele tilværelsen på. Folketingspolitisk led han i virkeligheden nederlag på det. Han endte ganske vist som trafikminister i den første Venstreregering, men det var nærmest som monument over sig

selv, og han døde osse året efter. I dag går der som bekendt mindst ti sammensmeltere på hver dialektiker inde på Christiansborg.

At han som politiker blev kvalt af grundtvigianske rigbønder med honette ambitioner og uden hans blik for demokratiets fordringer, fik mærkelig bivirkning. Han selv fik en voldsom afsmag for den gamle profet, som han aldrig havde mødt og kun kendte gennem hans epigoner. Og Hørup blev af mange gode, kristne Venstrebønder anset for, at være en indbidt ateist og værdinihilistisk fritænker. Denne forestilling har holdt sig helt op til vor tid, men den har ikke hold i virkeligheden. Han var gift med De forenede Kirkeskoler, og han gjorde sig ikke ud til bens, når der ikke var grund til det. Han var ingen oprører.

Bortset fra brevene indeholder samlingen 65 digte, og et par af dem dokumenterer, at Hørup i det mindste ikke hørte til den slags fritænkere, der føler sig for ufri til overhovedet at ville have med trosspørgsmål at gøre.

I et af dem, Den hellige Ånds Sendelse, beskrives pinseunderet som en lysende, varm, sensuel oplevelse. Det er den rigtige sammensmeltning, og den har selvsagt ingen fjende i Hørup. Men den har sine grænser:

Jublende kendte de Mesterens bud:

At ånden er over forstanden. I fremmede tunger priste de Gud

-- og ingen forstod den anden.

Man kan ikke blive ved med at juble. Dialektikken kræver sin mand. Og sin kvinde. Og sin [lakune]
Hvad enten vi nu er et samfund eller en familie eller en flok apostle eller et elskovspar.

For tretten år siden udsendte undertegnede » Retning til Venstre«, et mindre og mere ordinært udvalg af Hørups politiske tekster. I forordet skrev jeg om ham som privatperson, at han var præget af »en kontrolleret, selvbevidst stræbsomhed uden større afstikkere ad fantasiens tangenter« end nogle naturdigte. Endvidere skulle han være »lidt utilnærmelig«.

Efter at være blevet belært af Karsten Thorborg, manden selv og de kvinder, han var tættest på, er det med lige dele skam og dyb tilfredsstillelse, at jeg tilbagekalder mit vrøvl. Hørup var et meget større menneske end som så. Hans ånd og følelser er ikke spor svagere end hans forstand. Hans liv kan læses som et beslutsomt bud på reglerne for at leve som det »frie menneske«, som det »liberale demokrati« forudsætter og bygger på. Vi er mange, der stadig har en del tilbage at lære på det punkt. Der er gode fiduser at hente i Hørups breve.

Karsten T'horborg (red.):
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