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Jovial og lidenskabelig - Nye bidrag til Viggo Hørups (selv)portræt

KRONIK Af VILLY SØRENSEN I INFORMATION TORSDAG 2. JULI 1981

Anmeldelse af Hørup i Breve og Digte, ved Karsten Thorborg. Akademisk forlag, 535 s., 200 kr.
GEORG BRANDES ville indlemme journalisten Viggo Hørup i sin præsentation af det moderne gennembruds mænd og udbad sig en liste over Hørups vigtigste artikler i Morgenbladet. Hørup opgav imidlertid at sende materialet til Brandes - »af politiske Grunde. En fortrinsvis litterær Karakteristik vilde nemlig altfor meget have været Vand paa mine daværende Avindsmænds Mølle, for hvem det netop var en Hovedtrumf at spille ud mod mig, at jeg kun var »en Æstetiker« og slet ikke nogen rigtig »Politiker«.«

Edvard Brandes kom ind på det samme i sin nekrolog over Hørup i Politiken, 1901: »Der gjordes uhyre Staahej over, at han en Gang havde skrevet et Vers, og der fortaltes en iøvrigt usand Historie om, at han i længst forsvundne Dage vilde være været Digter - hvilket som bekendt hænder mangen ung Student.« - Pudsigt at digteren Edvard Brandes mente at måtte forsvare Hørup mod den »dumhed eller gemenhed«, at han skulle være en æstetiker - men Brandes havde vel selv måttet høre det samme. Anledningen til anklagen var næppe så meget det vers, som Hørup engang havde skrevet, som den alliance han havde etableret mellem det politiske og det »litterære« Venstre, og som kom til at præge først Morgenbladet og siden Politiken. For de gode moderate venstremænd, der ofte var grundtvigianere og militarister, var litteraterne, »fritænkerne« ligeså afskrækkende som socialisterne - og foreløbig - mere farlige; skikkelige højremænd var for dem mere tilforladelige.

Hørups angrebspunkt var netop den mulige forbindelse mellem det moderate Venstre og det Højre, som i 1872 havde mistet flertallet i Folketinget, men beholdt regeringsmagten indtil systemskiftet - over- gangen til folketingsparlamentarisme - i 1901. I sin kamp mod »sammensmælterne«, der truede med at gøre alt til et fedt, forsøgte Hørup på et tidspunkt en slags omringningsmanøvre, en forståelse mellem det yderste venstre og det yderste højre, mellem de små og de store bønder. Men den mislykkedes, og han mistede selv, i 1892, sin valgkreds til de moderates og Højres mand, den senere så berygtede Alberti.

Hørups kamp for folketingsparlamentarisme førte han med større succes uden for Folketinget, som dagbladsredaktør og som folketaler. Edvard Brandes svang sig i sin nekrolog op til at sige, »at der findes ikke i nogen Litteratur, paa noget Sprog, i nogen Historie politiske Taler af lødigere Værdi«, hvilket måske er for meget sagt, men holder vi os til vores litteratur, sprog og historie, er det i hvert fald rigtigt. Det er vel også Hørups magt over sproget, der fik hans avindsmænd til at kalde ham æstetiker. Hans venner, Bjørnstjerne Bjørnson f.eks.; sagde det samme på en pænere måde: »De er et stykke af en digter... og De er en stor kunstner...«

Digter eller ej

Hvad enten Hørup på et tidspunkt har villet være digter eller ej - han har i hvert fald ikke kun skrevet et enkelt vers, men en hel samling digte. Digtene er nu, tillige med to prosaskitser, et stort brevudvalg og tre mindeartikler, blevet udgivet af Karsten Thorborg. Nogle af brevene er interessante replikker i den politiske strid, men et sammenhængende billede af den politiske

udvikling giver de ikke - det gør til gengæld udgiverens udmærkede rammetekster og kommentarer. Det væsentlige i dette udvalg er det mere personlige - hos en af de største personligheder i dansk politisk historie; som altså også var et stykke af en digter og nu omsider, 140 år gammel, debuterer som lyriker.

Det ville i sin tid have været en lovende debut. Digtene er meget varierede, omend traditionelle i formen - et enkelt prosadigt er en oversættelse af Goethe - men de rummer ikke det umiskendeligt hørupske som Hørups prosa. Politikeren Hørup har heller ikke skrevet egentligt politiske digte - som Holger Drachmann i de samtidige Digte 1872. Enkelte er båret af social indignation, men ellers er det snarere de almene vilkår end de sociale kår, der beskæftiger digteren. I et selvbiografisk digt rimer han:

»Den stille lønlige Viden om Menneskebørnenes Kaar har fulgt og følger mig siden de første Barndommens Aar.« Garverens øg, der er uudgrundeligt sølle, bliver et billede på det misbrugte menneskeliv: »Og saadan En har engang været Plag i Spring over gyngende Enge ...« Undertiden er tonen bittert resigneret: »At visne og blandes med Støvet er mindre Trussel end Trøst«; i andre digte fastholdes barndommens og ungdommens håb og løfter som en fordring der skalindfries - her klinger den samme tone som i de opflammende taler til det kuede bondefolk:

»Du skal vide, Alt hvad Livet eier, det er dit med Livets Ret...«

Der er, som hos Drachmann, meget hav i digtene, også som billede på det mægtigt ubetvingelige, på barndommens brusen, vakt igen af den elskede, som berømmes fordi


saa underlig blandet


du eiede Noget af hver

Glimtet fra Drømmelandet


og Virkeligkedens Skjær
og fordi der er i din Stemme


det samme dobbelte Lag:

det Lette, de Alle kan nemme

og Stemningen - inde bag
I


men først fordi som et Minde

om Havet du fyldte min Hu,


- saa vidt som Tankerne rinde,


rinder i Tankerne du...

Halvt til spot, halvt til kys

Det samme dobbelte lag har flere ment at finde hos folketaleren Hørup: det letfattelige - og gløden bagved. Og i »Alcibiades :Phantasi over Symposiet« (Platons), et prosastykke, der også publiceres for første gang i dette udvalg, har Hørup - før han selv blev taler - fremhævet noget lignende hos folketaleren Alkibiades: »Det er denne Klang i Stemmen, der gaaer de Dannede forbi, men finder et Ekko i den umiddelbare Mængde, fordi den rører ved det, som er Menneskeslægtens fælles Eie, ved den dunkle Følelse af Smerte, som hviler paa Bunden af enhver Menneskesjæl«. Kilden til Alkibiades' smerte finder Hørup i, at han følte sig afvist af vismanden Sokrates og kun anede, men ikke fik del i det højeste.

I sin »Fantasi« har Hørup indført en kvindelig parallel til Alkibiades, en Clelia, der hos Sokrates søger noget andet end kvindens almindelige lod. Hun karakteriseres som en »udfordrende Bachantinde«, hvis læbe løfter sig »halvt til Spot, halvt til Kys - en vending, der går igen i det kvindeportræt, som en cyklus kærlighedsdigte rummer.

Disse kærlighedsdigte, hvoraf et blev citeret ovenfor, er formentlig skrevet sidst, i 1872-73. Udgiveren mener, at Hørup har skrevet alle digtene rent på dette tidspunkt – da han for første gang havde stillet sig til folketingsvalg og blev fast knyttet til Morgenbladet. Det var nok sidste gang »æstetikeren« søgte at gøre sig gældende mod politikeren, og det havde at gøre med hans

forhold til kusinen Henriette Steen, som han på samme tidspunkt havde forelsket sig i, og som synes at have været mere af en skjoldmø end af en poetisk muse.

Hørup var få år forinden blevet gift med en anden kusine, der var lærerinde ligesom Henriette Steen; der var efter brevene at dømme megen varme i begge forholdene, men mest glød i det ikke-ægteskabelige. Dette forhold kunne have været en hovedtrumf for Hørups avindsmænd, men det lykkedes åbenbart at holde det skjult. Dog var det ikke ganske skjult for Holger Drachmann, der var fætter til dem begge. I romanen Forskrevet (1890) forekommer en Harriet Palm, der kaldes »jaguaren«, og hvis mundvig kruser sig »som til Bid og Kys paa engang« - sammen med en chefredaktør Bentzens »tætte joviale Skikkelse, smilende sarkastisk i Solskinnet, ligesom levendegjort solbelyst Intelligens«. Han »blødgør« hende, og hun »ildner« ham - »og hans Pen

bliver dobbelt frygtet, hans Ironi fortærer som en jævnt fremskridende Brand - fortæret som han selv er.«

Eros bag ironien

»Hørups Psykologi er en Gaade,« skrev E. Henrichsen i en artikel ved hans 60-årsdag, og flere har følt det samme. Hvordan er det muligt på en gang at være jovial og lidenskabelig, urokkelig ligevægtig og fyr og flamme (hvilket vist er en meget god definition af, hvad det vil sige at være radikal i psykologisk forstand?) Det var muligt for Hørup; hans altid veloplagte artikler i døgnet og mange af hans breve, ikke mindst fra hans tre måneders fængselsophold (som ansvarshavende redaktør) vidner om et humoristisk overskud, som han selv vel har ytret sig tydeligst om i et af de tidlige breve til Henriette Steen: »Troer du paa Eventyr? jeg gjør det, jeg har altid vidst, at der

inde bag Tilværelsen laa en anden Virkelighed med finere Blomster og stærkere Duft og med Love saa gyldne som de 12 Tavlers. Denne Dobbelthed, der ængster dig, forstyrrer mig ikke meget, jeg er vant til at gaae ud og ind af Virkeligheden og retirere over i Eventyrets Land...« Det kan lyde både platonisk og sokratisk. Hvad lå der bag Sokrates' ironi om ikke eros, og det gjorde der sikkert også bag Hørups. Længere nede i samme brev skriver han selv: »Hvad er Ironi andet end at have Noget i Ryggen, som kan holde det Værste fra Livet.«

Hørup karakteriseres påfaldende ofte i modsætninger: han var altid nærværende og utilnærmelig, han var vennesæl og ironisk. Amalie Skram, som søgte hans hjælp i 1896, da hun led jalousiens kvaler i forhold til sin utro ægtemand, var frapperet af det og ville have ham til at aflægge sin »maske«: »den ironiske mine, som er blevet Deres naturlige måde...«. Hørup var ikke uden erfaring med hensyn til utro ægtemænd og lod sig ikke rokke ud af sin ironiske ligevægt, selv når Amalie Skram var allermest udfordrende og krævende i sin ulykkelighed. Men uden at give sig gav han hende tilsyneladende, hvad hun havde brug for i situationen. »Han var jo saa klog som næppe nogen her til Lands,« vidner Edvard Brandes, »og al sin Klogskab havde han paa et hvert Tidspunkt helt nærværende,« - og altså ikke kun som politiker. Men som politiker havde han netop »noget i Ryggen«, der lod ham se det større perspektiv i selv de mindre sager.

Den enkeltes egen drivfjeder

Som politiker var hans sag - i de 30 år han virkede, de 30 år før systemskiftet - forfatningssagen. Men også den var der noget bag, så sandt der må være et folk bag og under (omend ikke over og ved siden af) Folketinget. I sin afskedstale til sin kreds i 1894 sluttede han med et leve for at æresfølelsen måtte vågne og vokse i det danske folk. Og Marcus Rubin fortæller i en tale i Studentersamfundet at Hørup engang i ramme alvor sagde, at han »troede alligevel det socialistiske Samfund kunde gaa, for naar blot hver enkelt havde, hvad de kunde bide og brænde, saa vilde der være tilstrækkelig Drivfjeder i Æren ved, hvem der kunne gøre Arbejdet bedst.«

Måske var det det, der var sagen: frigørelsen af den enkeltes egen drivfjeder, af personligheden med et andet ord - Hørup var nu engang elev af Søren Kierkegaard. I denne ånd skrev han også til Bjørnson, at han ikke vurderede folk efter sager, men sagerne efter de mennesker der bærer dem - »og jeg bliver mere og mere vis paa, at det kun er Menneskene der betyder noget, og at Sagerne ikke er for andet at regne end Vimpler og Feltraab«, Heroverfor står igen Edvard Brandes' ord om, at »hans Menneskeforagt blev til sidst saa stor, at han snart, som han sagde, ikke kendte synderlig

Forskel paa Fjender og Venner« - hvad der dog måske er et andet udtryk for det samme: at vennerne netop ikke defineres efter »sager«, men efter det der er »inde bag«. I det politiske liv kan det - og kunne det ikke mindst i den mærkelige periode, der var Hørups - falde let at glemme mennesket for sagen, folket for Folketinget.

